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,Im Jugendclub gab es nur Glatzen”
Rechte Subkulturen, Jugendarbeit und Gewalt im Chemnitzer Fritz-
Heckert-Gebiet von 1993 bis 2000

,Einige Leute, die eben auf dieser Liste standen vom NSU [...], das waren Leute, die
wir-, die ich nicht kannte, obwohl irgendwie klar war: Bereits 92, 93 sind die aktiv,
die gehoren zu so einem gewaltbereiten Skinhead-Spektrum. Die fahren auch mit
dem Auto rum und Uberfallen Leute. Also, es war irgendwie so klar, [...] die Namen
wurden halt in der Punkszene so rumgereicht [...] Und die waren auf jeden Fall so
spitznamenmalig uns Anfang der 90er schon bekannt als gewalttatige Nazis.”

Maik, Antifaschist aus Chemnitz

Einleitung

Nach der Selbstenttarnung des sogenannten ,Nationalsozialistischen Untergrundes” (NSU) hat die
Fachstelle Jugendhilfe des Kulturbiiro Sachsen e.V. 2014 zusammen mit lokalen Partner*innen in
Chemnitz und Zwickau sogenannte , Geschichtenwerkstatten” zur lokalen Aufarbeitung des NSU-
Komplexes ins Leben gerufen und begleitet. Im Rahmen der Geschichtenwerkstatt ,JuaTrafo”
(,Jugendarbeit in der Transformationsgesellschaft?), die in Kooperation mit mobilen
Jugendarbeit*innen des AJZ sowie der MOJA Jugendberufshilfe Chemnitz gGbmH organisiert wurde,
beschéftigten sich Chemnitzer Jugendliche intensiv mit den Ereignisorten des NSU-Komplexes, mit
(politischen) Jugendsubkulturen und mit der Praxis von Jugendarbeit im Chemnitzer Fritz-Heckert-
Gebiet zwischen 1997 und 2002. Sie entwickelten einen Interview-Leitfaden und fiihrten Gesprache
mit insgesamt 11 Expert*innen und Zeitzeug*innen. Unter den Interview-Partner*innen waren flinf
Personen, die im Laufe der 90er Jahre als Jugendsozialarbeiter*innen im ,Heckert” tatig waren, sowie
flnf Personen, die als Jugendliche und junge Erwachsene im Chemnitz der 90er Jahre lebten — zwei
davon im ,Heckert”. Alle interviewten Sozialarbeiter*innen beschreiben ihre eigene politische
Orientierung als eher oder eindeutig links, ihre jugendliche Klientel als (iberwiegend rechtsorientiert.
Die interviewten (damals) Jugendlichen gehor(t)en verschiedenen (linken wie rechten) Subkulturen an.
Dieser Beitrag basiert auf einer qualitativen (an Grounded Theory orientierten) Auswertung der
Interviews mit allen diesen Expert*innen und Zeitzeug*innen. Ergdnzend ziehen wir zwei Protokolle
von Befragungen des sachsischen NSU-Untersuchungsausschuss heran. Die dort vernommenen
Zeug*innen waren in den 90er Jahren als Jugendarbeiter*innen im Chemnitzer Fritz-Heckert-Gebiet
tatig. Um die Anonymitat aller Befragten so weit wie moglich zu wahren, verwenden wir Pseudonyme
und verzichten auf die genaue Nennung der beschriebenen Jugendclubs.

Das Fritz-Heckert-Gebiet ist ein weitldufiges, drei Stadtteile umfassendes Wohngebiet in Karl-Marx-
Stadt/ Chemnitz. Es wird von Plattenbauten dominiert, umfasst aber auch zwei Ddrfer mit alter
Bausubstanz. Zu Beginn der 90er Jahre z&hlte das Gebiet ca. 90.000 Einwohner*innen, von denen nach
dem Zusammenbruch der DDR viele abwanderten. Mittlerweile ist ein groRer Teil der damaligen
Wohneinheiten abgerissen worden (Stadt Chemnitz: 2020).

In dem Zeitraum, auf den sich unsere Analyse bezieht, existierten im ,Heckert” fiinf verschiedene
Jugendclubs, die sich teilweise in kommunaler Tragerschaft befanden. Die meisten dieser Clubs
wurden groéRtenteils von rechtsorientierten, gewaltbereiten jungen Mannern genutzt. Zusatzlich zu



den in den Clubs beschaftigten Padagog*innen, ABM-Kraften und Praktikant*innen waren im Fritz-
Heckert-Gebiet mobile Jugendarbeiter*innen tatig, deren Stellen im Rahmen des Bundes-
Aktionsprogramms gegen Aggression und Gewalt (AgAG) gefordert wurden.
Wahrend die Recherchen und Veréffentlichungen der Geschichtenwerkstatt ,JuaTrafo” (u.a. eine
Wanderausstellung und ein App-basierter Critical Walk) die Taten und die politische Vernetzung des
NSU-Kerntrios in den Fokus nehmen, geht es uns hier in erster Linie um eine Analyse der Jugendarbeit
mit rechten Jugendlichen in der Transformationsgesellschaft. Ziel unseres Beitrags ist, fiir das
Chemnitzer Fritz-Heckert-Gebiet im Zeitraum 1993 bis 2000 folgende Fragen zu beantworten:
=>» Welche pddagogischen Konzepte und welche politischen Rahmenbedingungen pragten die
Jugendarbeit mit gewaltbereiten und rechten Jugendlichen im Fritz-Heckert-Gebiet? Welche
Rolle spielte dabei das kontrovers diskutierte Konzept der ,,akzeptierenden Jugendarbeit“ nach
Krafeld? Wie bewerten die Jugendarbeiter*innen ihre damaligen Ansatze im Nachhinein?
=>» Wie haben die damals Jugendlichen die politischen Rahmenbedingungen wahrgenommen?
Welche Jugendsubkulturen und welche jugendspezifischen Angebote beschreiben sie als
pragend?

Alltaglichkeit von Gewalt

In allen Gesprachen, die junge Aktivist*innen der Geschichtenwerkstatt mit Zeitzeug*innen gefiihrt
haben, ist die Gewalt des Alltags in der Transformationsgesellschaft allgegenwartig. Die damals
Jugendlichen berichten von Priigeleien zwischen rechten und linken Jugendgruppen, von rechten
Uberfillen auf linke Konzerte und antifaschistische Demonstrationen, auf kommunale Jugendclubs
und Bundeswehr-Veranstaltungen, von sexualisierter Gewalt junger Manner gegen junge Frauen, von
Morddrohungen durch Neonazis, von einem Uberfall mit Mordversuch durch Mitglieder des NSU-
Kerntrios und von der Verfligbarkeit scharfer Waffen.

Richard, der als Jugendlicher im ,Heckert” wohnte und regelmaRigen Kontakt zu rechtsextremen
Aktivisten pflegte, sagt:

»Schreckschuss- Gaspistolen waren Gang und Gabe, ohne Mist. Es wurde [in der
Schule] auch in der Pause geschossen, zwar mit Gasdruckpistolen und mit
Schreckschusswaffen, aber immerhin, sogar im Unterricht. Und eine Uzi konnte man
kriegen fur 600 Mark.“

Maik, der in den 90er Jahren in der linken Szene von Chemnitz aktiv war, beschreibt eindrtcklich,
welche Folgen diese alltagliche Bedrohung fiir diejenigen Jugendlichen hatte, die auf Grund ihres
Aussehens als ,links” oder als ,,Auslander*innen”“ wahrgenommen wurden:

,Also, dieses enorme Gewaltlevel-, also, was auch zum-, zum Einpragen von so
bestimmten Verhaltensweisen halt gefiihrt hat. [...] Wie ist das eigentlich, wenn man
noch abends Uber die Zentralhaltestelle fahren muss, dass jemand vorgeht und
guckt, welche Gruppen stehen da rum. Oder vorneweg ein bisschen an der
Haltestelle abseitssteht. Also, hinter der Haltestelle unten erst mal in die
Strallenbahn reinguckt, wer ist da drin. Das-, das Orientieren an den Strallen, zu
gucken, [...] wo ist eine Tur offen, also, wo gibt es irgendwie einen Hintereingang,
eine Fluchtmoglichkeit. Einfach das gut vorausschauende Laufen in der Stadt. Ich
glaube, das konnte man sich damals auf jeden Fall aneignen. Also, das finde ich so,
das ist relativ markant, was so das Klima kennzeichnet.”



Das hier beschriebene , Gewaltlevel” pragte auch die Rahmenbedingungen der Jugendarbeit im Fritz-
Heckert-Gebiet. Paul leitete von 1993 — 2001 einen kommunalen Jugendclub im Fritz-Heckert-Gebiet,
der stadtweit als Treffpunkt der rechten Szene bekannt war. Er skizziert den pddagogischen Alltag:

,Also, bei uns ging kaum eine Woche ab, wo nicht irgendetwas passiert ist. [...] Wir
hatten mit Gewalt massiv zu tun. Also es gab kaum eine Disco, die mit Alkohol am
Ende nicht irgendwie in eine Schlagerei oder in zumindestens Zwei-Personen-
Auseinandersetzungen geendet hat. [...] Freitagabends war es haufig dann zu horen,
drauRen auf der Treppe, wir hatten so eine Treppe zum Eingang: Was machen wir
jetzt, die ScheiR-Disco ist aus, jetzt gehen wir zu den [linken] ... Kids und klatschen
die schon auf.”

Jugendsubkulturen: Grenzen und Grauzonen

Der folgende Absatz widmet sich den Erfahrungen von jungen Menschen, die im Chemnitz der 1990er
Jahre aufwuchsen. Von fiinf befragten Personen lebten zwei als Kinder und Jugendliche im Fritz-
Heckert-Gebiet. Drei waren innerhalb der linken Szene vernetzt. Einer pflegte enge Beziehungen zu
rechten Aktivisten und begegnete dadurch auch dem NSU-Kerntrio, das voriibergehend bei einem
seiner Bekannten unterkam. Ein weiterer Jugendlicher unterhielt enge Kontakte in verschiedene
Szenen und beschreibt sich selbst als ,,neutral, liberal”. Da alle funf Gesprachspartner*innen weiRe
Deutsche ohne Migrationserfahrung sind und sich unter ihnen nur eine Frau befindet, wird die
folgende Darstellung leider von einer weillen androzentrischen Perspektive dominiert.

Mehrere Jugendliche beklagen den Mangel an jugendspezifischen Angeboten im Chemnitz der 90er
Jahre. Jugendclubs werden — neben dem o&ffentlichen Raum, v.a. leerstehenden Hausern und
Brachflaichen — als zentrale Orte beschrieben. Alle Gespradchspartner*innen schildern sowohl
Auseinandersetzungen als auch Verbindungen zwischen linken und rechten Jugendszenen.
Nachbarschaftliche und/ oder freundschaftliche Beziehungen zwischen jungen Menschen, die sie im
Laufe von Kindheit und friher Jugend knupften, Uberdauerten haufig starke politische und
subkulturelle Differenzen. Laura, die als Jugendliche im Fritz-Heckert-Gebiet aufwuchs, versucht, diese
Situation flr heutige Jugendliche nachvollziehbar zu machen:

»Wie da so das Zusammenleben funktioniert hat? Ich zum Beispiel, [...] ab 16 bin ich
mit Rastas herumgelaufen und habe quasi schon auch duRerlich gezeigt, wo man
mich sozusagen einsortieren kann, wenn man das moéchte. Und da sind in meiner
Jugend, natdirlich auch in meinem Haus und in meinem Wohnumfeld, Menschen
aufgewachsen, die sich einfach in eine andere politische Richtung entwickelt haben.
[...] Man hat sich einfach gegenseitig in Ruhe gelassen. Man wusste quasi
voneinander, in dem Gebiet selber, in dem man gemeinsam aufgewachsen ist, nicht?
Ich rede jetzt nicht von den Menschen, die als Spataussiedler[*innen] irgendwann
dazugekommen sind, die hatten es mit Sicherheit schwer. Aber die Leute, die
sozusagen dort aufgewachsen sind, und die sich irgendwann mal im Laufe der
Entwicklung in unterschiedliche politische Richtungen entwickelt haben, die haben
sich nicht gegenseitig auf die Mappe gegeben, das mal extrem gesagt, nicht? [...] Ich
habe immer dieses Wort Frieden im Kopf, aber das ist natirlich ein total beschissenes
Wort fiir diesen Zustand.”

Manche linken Jugendlichen unterhielten auf individueller Basis dauerhafte Kontakte mit jungen
Neonatzis; sie gingen gemeinsam zur Schule, machten dieselbe Ausbildung, tauschten Platten, spielten
Tischtennis oder flihrten heterosexuelle Liebesbeziehungen miteinander. ,Jemand kannte immer
irgendjemanden [...], der Nazi war”, sagt Antifaschist Robert.



Rechte und linke Jugendliche begegneten sich auf Konzerten, auch in als links bekannten Clubs.
Subkulturelle Gruppen, die sich durch einen bestimmten Musikgeschmack und/ oder typische Kleidung
auszeichneten — z.B. Punks, ,Zecken”, Skinheads, Hip-Hopper, Grufties, Hooligans — stieRen zumindest
voriibergehend auf Interesse in rechten wie in linken Milieus. Es gab Orte, die fiir Jugendliche aus sehr
unterschiedlichen Szenen wichtige Anlaufpunkte waren. So beschreibt Ronny, der in der rechten Szene
vernetzt war, ein bekanntes Geschaft auf der KanalstraRe, bei dem junge Menschen zu Beginn der 90er
Jahre ,unter der Ladentheke alles kriegen [konnten], was auf dem Index stand. Von links bis rechts.
Keine Ahnung, was der fiir eine Ideologie hat.” Auch das damalige Café Trabant im Chemnitzer
Stadtzentrum ist Ronny als Treffpunkt verschiedener (mannlich dominierter) Cliquen in Erinnerung
geblieben:

,Da sallen Grufties neben Hooligans. Punker waren dort, Emo-Fans und auch Nazis.
Die salten alle nebeneinander! Die haben sich drauRen manchmal gekloppt. Dann
hat der eine dem anderen das Auto geklaut. Dann sind sie nach Prag in den Puff
gefahren.”

Viele Befragten erwdhnen auch junge Menschen, deren politische und/ oder subkulturelle
Orientierung sich im Laufe der 90er Jahre, teilweise von einem Tag auf den anderen, drastisch
verandert hat. Diese Tatsache erkldren sie einerseits mit der verhdltnismaRig geringen
Ausdifferenzierung verschiedener Jugendszenen und andererseits mit der generellen politischen
Verunsicherung, die das Heranwachsen in der Transformationsgesellschaft pragte.

Jugendarbeit im Heckert

Zielgruppen: Nebeneinander von (rechten) Jugendszenen

Alle Padagog*innen, die im Rahmen der Geschichtenwerkstitten befragt wurden, waren in
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bzw. in der mobilen Jugendarbeit im Chemnitzer
Fritz-Heckert Gebiet tatig. Alle beschreiben die Mehrheit der jungen Menschen, die in den 90er Jahren
ihre Angebote nutzten, als verankert in rechten Jugendszenen. Jugendclubleiter Paul findet besonders
eindriickliche Worte:

,»Am Anfang, wo ich angefangen habe [...], gab es in dem Jugendclub eigentlich nur
Glatzen, rechtsgerichtete Jugendliche, also ich sage mal: die Neonazis, die mit
politischem Hintergrund agieren wollten. Die den Jugendclub erst mal als Freizeit-,
als Treffpunkt angesehen haben und ja, hochstwahrscheinlich so im Verborgenen
garantiert auch Absprachen hatten. Dann gab es die Hooligans, die zum Teil
manchmal auch mit den Neonazis in absolutem Widerstreit standen. Also da gab es
auch zwischendrin, ich habe das selber erlebt, Gewalttaten um die
Vormachtstellung, um die Inhalte, so richtig konnten wir das eigentlich nie ermitteln.
Da ging es halt manchmal so um: Na, wer hat denn hier eigentlich das Sagen. Wer
sind denn eigentlich die richtigen Nazis, und wer sind bloR die, die da Krawall
machen, also die Hooligans, die ja gepragt waren auch zum Teil von einer anderen
Kultur als die politisch hintergriindig arbeitenden Neonazis. [...] Dann hatten wir auch
eine Gruppe Normalos, ganz normale Jugendliche wie du und ich, die den Club
aufgesucht haben, weil sie ihre Freizeit gestalten wollten.”

Paul beschreibt die Hooligans als mit 30 bis 40 Personen die zahlenmaRig starkste jugendsubkulturelle
Gruppe in seiner Einrichtung. In seinen Schilderungen erscheinen sie als extrem gewaltaffine,
sportbegeisterte, hypermaskulin auftretende junge Manner. (Vereinzelt brachten diese Nutzer ,ihre



Madels” [sic!] mit; inwiefern Paul auch diese jungen Frauen zur Hooligan-Szene zahlt, bleibt leider
unklar.) Trotz ihrer offensiv ausgestellten Gewalttatigkeit und ihrer zahlreichen eindeutig
rechtsradikalen AuBerungen betrachtet Paul die Hooligans nicht als ernstzunehmende politische
Akteure. Zu den Hooligan-Gruppen, die er explizit erwdhnt, gehéren die ,88er” und , HooNaRa“
(,Hooligans, Nazis und Rassisten”). ,HooNaRa“ war bis in die 2000er Jahre hinein eine einflussreiche
Hooligan-Gruppe. Sie diente u.a. als Vorbild fir die Hooligan-Gruppe , Kaotic Chemnitz“, die fir die
rassistischen Massenproteste und Ausschreitungen im August/ September 2018 in Chemnitz
mobilisierte (Spiller 2018). Im Gegensatz zu den ,richtigen Neonazis”“ — einer Gruppe von etwa 10
Personen — erscheinen Paul diese Hooligans (zumindest zum Zeitpunkt des Interviews) jedoch
geradezu als harmlos. Wahrend die Hooligans erlebnis- und sportpadagogische Angebote bereitwillig
annahmen, waren die organisierten Neonazis pdadagogisch Gberhaupt nicht erreichbar. Sie nutzten
zwar den Jugendclub als Treffpunkt, spielten dort Billard, rauchten und salRen als konspirative Gruppe
zusammen, aber sie verweigerten sich den meisten Gesprachen und allen padagogischen
Interventionen. Vor dem NSU-Untersuchungsausschuss des sachsischen Landtags berichtet Paul Gber
diese Gruppe:

»Zu mir haben sie mal gesagt: ,Paul, lass uns einfach mal mit deinen Anfragen oder
mit deinen Angeboten in Ruhe. Das brauchen wir eigentlich alles gar nicht. Und im
Ubrigen seid ihr fiir uns hier Sozialfuzzis. lhr kénnt euch mit den anderen
beschaftigen.’ — Also, so eindeutig war das fir die.”

Zu den zehn Neonazis, lber die Paul hier spricht, gehéren mehrere enge Freund*innen und langjahrige
Unterstitzer*innen des NSU-Kerntrios. (Auf eine Anwesenheit von Zschape, Mundlos und Béhnhardt
personlich im Jugendclub haben wir keine Hinweise.) Versuche der Mitarbeiter*innen, neben der
kleinen Gruppe von etwa zehn jungen ,Normalos” auch weitere nicht-rechte Jugendliche fiir den
Besuch des Clubs zu gewinnen, scheiterten. Pauls Kollegin Kathrin sagt dem sachsischen NSU-
Untersuchungsausschuss dazu:

,uUnser Ziel war es immer, auch eine andere Klientel zu rekrutieren, was uns aber
auch mit einem grofRen Aufwand nicht gelungen ist. Es haben sich einfach andere
Jugendliche entweder nicht reingetraut, oder es wurde ihnen von ihren Eltern
verboten, dahinzugehen, weil, ich sage mal, die doch sehr auffallige und
gewaltbereite Klientel auch nach auBen eine Wirkung hatte, was natdirlich auch bei
Eltern entsprechende Reaktionen ausgel6st hat.”

Lediglich mit Angeboten fiir ,Liicke-Kinder”, Kinder im friihen Schulalter (und teilweise deren
Familien), waren die Pddagog*innen erfolgreich. Alle Bemiihungen, nicht-rechte Jugendliche fir den
Besuch eines stadtbekannten rechten Jugendclub zu gewinnen, blieben jedoch erfolglos.

Als dieser Club 1998 fiir eine langere Modernisierungsphase schlieBen musste, beobachteten mobile
Jugendarbeiter*innen eine zunehmende Dominanz rechter Jugendgruppen im offentlichen Raum.
Silke, von 1998 bis 2000 Sozialarbeiterin in der mobilen Jugendarbeit im ,Heckert”, berichtet von einer
Verdanderung bei der Zusammensetzung ihrer Nutzer*innen:

,Wir haben, ich glaube, damals vier oder fiinf Jugendgruppen parallel betreut. Das
war am Anfang sogar so, dass noch sowohl Rechte als auch Linke waren. Das hat sich
dann verdndert, dass es dann eigentlich eher in die rechte Szene ging.”

Unzureichende Aus- und Weiterbildung

Die Mitarbeiter*innen des kommunalen Jugendclubs ,,P“ im ,Heckert”, die taglich mit gewaltbereiten
rechten Jugendlichen konfrontiert waren, brachten fiir dieses schwierige Arbeitsgebiet zunachst



weder eine angemessene Ausbildung noch praktische Erfahrung mit. Die Berufsbiographien der beiden
langjahrigen Angestellten Paul und Kathrin stehen exemplarisch fiir die Erfahrungen vieler DDR-
Biirger*innen, die in Folge der politisch-wirtschaftlichen Transformation ab 1990 ihre Arbeitsplatze
verloren und sich umorientieren mussten.

Paul ist studierter Sportlehrer und war in der DDR mehr als zehn Jahre lang als Trainer fir
Nachwuchsleistungssportler*innen tatig. Dann folgte der Bruch:

»Mit der Auflosung des deutschen Turn- und Sportbundes, mit der Wende 1990 ist
ungefahr 90  Prozent aller festangestellten  Trainer und  diesen
leistungssportorientierten Einrichtungen arbeitslos geworden. Da galt es also
umzuswitchen. Sich ein neues Berufsfeld auszudenken und-, eben ja, sich dafir zu
bewerben. Und meine erste Option war eigentlich, ich wollte gerne in die Schule
gehen, ich wollte gerne Sportlehrer werden. Und das ging aber mit dem neuen
Schulgesetz nicht, weil dort immer ein zweites Referendariat notig war. Also ich hatte
irgendwie noch mal ein Fach dazu studieren missen. Ja, das schien mir dann doch
ein bisschen aufwandig. Ich war ja schon so knapp an die 40 ran.”

Also suchte Paul nach anderen Moglichkeiten und fand beim Arbeitsamt eine
Anpassungsqualifizierung fiir soziale Berufe. Danach absolvierte er eine ABM-MalRnahme im Bereich
Jugendarbeit. Als diese auslief, wurde er Leiter des Clubs im Fritz-Heckert-Gebiet. Seine Kollegin
Kathrin ist ausgebildete Kindergartnerin (Begriff bis 1989) bzw. staatlich anerkannte Erzieherin (Begriff
ab 1990). Vor dem NSU-Untersuchungsausschuss des sdchsischen Landtags berichtet sie:

»lch habe von 1990 bis 1994 als Erzieherin in einer Kindertagesstatte der Stadt
Chemnitz gearbeitet, bin dann in diese Kiindigungswelle gekommen, als es immer
weniger Kinder gab und alle Erzieherinnen, die unter 30 waren, gekiindigt wurden;
habe mich dann in dieser Zeit fir die Arbeit in einem Jugendclub der Stadt Chemnitz
beworben und bin dann quasi von heute auf morgen von dem damaligen
Fachberater angerufen worden. Also ich habe sozusagen Donnerstag noch im
Kindergarten gearbeitet und ab Freitag im Jugendklub [...]. Ich habe nicht gewusst,
was dort flr eine Klientel verkehrt.”

Im Vergleich zu vielen ihrer Kolleginnen hatte Kathrin Gliick, eine Stelle im Jugendklub zu finden. lhren
Angaben nach hatten sich tiber 100 Konkurrent*innen auf wenige Stellen in der offenen Jugendarbeit
beworben. Kathrin wurde unter der Auflage eingestellt, ein Studium zur Sozialpadagogin zu
absolvieren. Aufgrund ihres jungen Alters und des allgemeinen Mangels an Studienplatzen hatte sie
jedoch zunachst gar keinen Zugang zu berufsbegleitenden Studiengdngen.

Die Werdegdnge von Kathrin und Paul in Chemnitz sind typisch fiir Jugendarbeiter*innen in der
Transformationsgesellschaft. Aus einer Statistik Gber die Qualifikationen der Mitarbeiter*innen aller
AgAG-Projekte geht hervor, dass 51% derjenigen, die aus AgAG-Mitteln bezahlt wurden, Gberhaupt
keinen padagogischen Abschluss besalRen. Von den verbleibenden 49% waren 40% Erzieher*innen
(wie Kathrin), 19% Lehrer*innen (wie Paul), 28% Sozialarbeiter*innen und 11% Diplom-Padagog*innen
(Bohn/ Minchmeier 1997: 27, 162). Zusatzlich zu den kommunal angestellten Pddagog*innen waren
im besagten Jugendclub, wie auch in anderen Einrichtungen des Fritz-Heckert-Gebiets, zahlreiche
Praktikant*innen, Honorarkréfte und ABM-Teilnehmer*innen mit sehr verschiedenen Hintergriinden
beschéftigt.



Arbeitsbedingungen

Kathrin beschreibt vor dem NSU-Untersuchungsausschuss ihren ersten Eindruck vom Jugendclub
folgendermalien:

»lch kann einfach nur dazu sagen: Ich war sowohl von der Einrichtung als auch von
dem ganzen Drumherum schockiert. Ich kam aus einem ordentlich strukturierten,
sauberen Kindergarten und fand dort einen groRen, schwarzen, dunklen Raum vor,
der das ganze Gegenteil davon war.”

Die Jugendclubs im Chemnitzer Fritz-Heckert-Gebiet, wie auch an vielen anderen Orten in den Neuen
Bundesldndern, mussten extrem lange Offnungszeiten abdecken. Der Jugendclub ,,P“, in dem Kathrin
und Paul tatig waren, hatte taglich von 14:00 bis 21:00 ge6ffnet, freitags und samstags sogar bis 22:00.
Vor dem sdchsischen NSU-Untersuchungsausschuss beschreibt Kathrin die Situation:

,Wir haben uns einfach alleingelassen gefihlt. Wir haben beide, gerade im Jahr 1994,
guasi sieben Tage die Woche gearbeitet. Wir hatten die Auflage, den Jugendklub
taglich zu 6ffnen. Wir haben zu zweit dort gearbeitet. Die ABM-Kraft, die dort noch
war, hat von Montagmorgen bis Donnerstagmittag gearbeitet; ansonsten war es
unsere Arbeit. Wir hatten massive Uberstunden. Wir haben von unseren
Uberstunden Urlaub gemacht.”

In den folgenden Jahren wurde die Personalsituation in diesem Jugendclub etwas besser, v.a. durch
eine verstarkte Einbindung von ABM- und SAM-Kraften. Andere Jugendarbeiter*innen, die Ende der
90er Jahre im Heckert-Gebiet die Arbeit aufnahmen, beschreiben die Personalausstattung in ihren
Teams durchgehend als ausreichend oder sogar als auRergewohnlich gut. Positiv hervorgehoben wird
von vielen der — gerade im Vergleich zur Gegenwart — relativ unbiirokratische Zugang zu Sachmitteln,
mit denen pddagogische Materialien beschafft oder Honorare fir zusatzliche Angebote bezahlt
werden konnten.

Angesprochen auf die Beziehungen unter Kolleg*innen, loben alle befragten Jugendarbeiter*innen die
kollegiale Atmosphare in ihren jeweiligen Teams. Den Austausch unter Kolleg*innen, zu fachlichen wie
zu personlichen Themen, ist ihnen ausgesprochen positiv in Erinnerung geblieben. Auch die
Vernetzung mit anderen Institutionen im Rahmen von Arbeitskreisen, Fachgesprachen und
Kooperationsveranstaltungen hat ihren Angaben nach gut funktioniert.

Aber keine*r der befragten Jugendarbeiter*innen, die wahrend der 90er Jahre mit groRtenteils
rechten, gewaltbereiten Jugendlichen arbeiteten, hat in diesem Zeitraum jemals eine Supervision in
Anspruch genommen. ,Hatte ich nie“, sagt der ehemalige Clubleiter Paul. Er fahrt fort:

»lch hatte in den ganzen Jahren, ich glaube auch keiner von unseren Mitarbeitern
(sic!), eine Supervision. [...] Erst mal wusste ich gar nicht richtig, was das ist, ich hatte
das vielleicht im Studium mal gehort, aber ich muss auch sagen es war wirklich —also
ich personlich wiirde [sagen], so Fehleinschdtzungen dessen, was man auch selber
verarbeiten kann, was auch nicht. Jetzt im Nachhinein wiirde ich paar Mal sagen, also
nach den und den und den Erlebnissen wéare es hochstwahrscheinlich dringend notig
gewesen, dass ich mir mal hatte eine Supervision zu Gute kommen lassen. Ja aber,
ist uns nie angeboten worden. Das muss man im Nachhinein auch als einen absoluten
Missstand einschatzen fir Padagog[*inn]en, die in solchen gefdhrdeten Settings
[arbeiten].”



Gewalt auf der Stralle, Gewalt im Jugendclub

Die meisten Nutzer*innen der Jugendarbeit im Fritz-Heckert-Gebiet gehorten gewaltaffinen rechten
Jugendszenen an. Deren Gewaltausiibung beschrankte sich nicht auf die StraRe, sondern betraf auch
die ortsansassigen Einrichtungen der Jugendhilfe. Jugendclubs fungierten dabei sowohl als
Ausgangspunkte als auch als Ziele gewalttatiger Angriffe. Mitarbeiter*innen berichten von Prigeleien
unter Nutzer*innen, von Molotow-Cocktails im Jugendclub, von Mordversuchen rechter Jugendlicher
gegenliber linken Jugendlichen, von Drohungen rechter Jugendcliquen gegeniber der Polizei, von
Diebstahl, exzessivem Alkoholkonsum und Brandanschlagen. Haufig nutzten rechte Jugendliche ihren
angestammten Club, um — meistens im Anschluss an eine Party mit reichlich Alkohol — Uberfille auf
andere, v.a. links dominierte Jugendclubs oder Treffpunkte zu planen und zu koordinieren. Annett, ab
1992 Sozialarbeiterin in einem der Heckert-Jugendclubs, erzahlt:

,und ich wei, da kamen manchmal die Jugendgruppen aus dem [rechten
Jugendclub] riber, dass wir uns eingeschlossen haben, wo wir dachten, wir missen
jetzt die schiitzen, die in [unserer] Einrichtung sind. Da hat aber ganz viel Alkohol eine
Rolle gespielt. Und sie haben die Parolen durchaus gebrillt, aber aggressiv haben wir
sie erlebt eigentlich durch den Alkohol.”

Die Mitarbeiter*innen der verschiedenen Jugendclubs waren miteinander vernetzt und warnten sich
gegenseitig, wenn sie mitbekamen, dass Nutzer*innen ihrer eigenen Einrichtungen einen Uberfall auf
eine andere Einrichtung planten. So konnten Kolleg*innen wie Annett die anwesenden Jugendlichen
nach Hause schicken oder zumindest die Tiren verschlielen. In den Berichten lber diese Gewalt-
Exzesse wird von allen Jugendarbeiter*innen die enthemmende Rolle des Alkohols betont.

Auch Padagog*innen wurden zur Zielscheibe der Gewalt ihrer Klient*innen. Clubmitarbeiterin Kathrin
berichtet vor dem sachsischen NSU-Untersuchungsausschuss:

»Ja, es gab schon Bedrohungen in der Einrichtung von den Jugendlichen. Wir haben
ja gerade am Anfang auch allein arbeiten miissen in der Einrichtung, weil wir nur zu
zweit waren. Und wenn die Jugendlichen sich eben nicht an die Regeln halten
wollten, also wenn die Einrichtung eben geschlossen hat, und die wollten nicht
gehen, und man hat darauf bestanden, gab es schon auch sowohl verbale als auch
manchmal tatliche Angriffe auf meine Person. Und es gab ganz speziell auch eine
Straftat in der Form, dass in der Zeit, als ich mit Jugendlichen auf einer Freizeitfahrt
gewesen bin, einer oder mehrere Jugendliche mein Auto gestohlen haben und es zu
Schrott gefahren haben — ganz banal —, was ich auch zur Anzeige gebracht habe.”

In Folge solcher Erfahrungen gab es in spateren Jahren die Festlegung, Jugendclubs im Heckert-Gebiet
immer durch mindestens zwei Mitarbeiter*innen gleichzeitig zu besetzen.

In mindestens einem Fall ist die von rechten Jugendlichen ausgehende Gewalt als Mordversuch zu
werten: Rechte Jugendliche setzten gegen 22:00 einen Bauwagen in Brand, der bekanntermalen von
linken Jugendlichen nicht nur als Treffpunkt, sondern auch als Ubernachtungsort genutzt wurde. In
einem anderen Fall fiihrte die dauerhafte Bedrohung und Gewalt dazu, dass ein Nutzer eines rechts
dominierten Clubs einen 6ffentlichen Suizidversuch unternahm. Dieser Vorfall ereignete sich vor Pauls
Amtsantritt, sodass er das Geschehen nur vom Horensagen kennt:

,Die Rechten waren da héchstwahrscheinlich mit im Spiel. Und das war so, wenn ich
es richtig mitgekriegt habe, so aus Geschichten erzahlt, das war so der Priigelknabe.
Das war so der Siindenbock fiir alles Mogliche. Und irgendwann hat er es nicht mehr
ausgehalten, hat sich mit Benzin (ibergossen und ist in den Club gerannt. [...] Mein
erster Schock war, drei Wochen bevor ich angefangen habe, dachte ich, gehst du mal



hin und guckst mal nach. Die wissen schon, dass ich da als Clubleiter hinkomme. Und
da war praktisch noch die Bank wie hier, schmaler Kunststoff, da war dort die
Brandflache. Da war der gesamte Raum innen mit einem Feuerldscherstaub, mit
weilem Staub, belegt. Das war schon ganz krass.”

Pauls Angaben zufolge hat diese Erfahrung einen der damaligen padagogischen Mitarbeiter psychisch
so stark und dauerhaft belastet, dass er die Arbeit in der Einrichtung faktisch nicht fortsetzen konnte.

Mangelnde Strafverfolgung

Die meisten der Gewalttaten, die Jugendarbeiter*innen und ehemals Jugendliche in Interviews
beschreiben, waren zum Tatzeitpunkt strafbare Handlungen. Eine Strafverfolgung rechter Gewalt fand
jedoch, vor allem zu Beginn der 90er Jahre, im Fritz-Heckert-Gebiet kaum statt. Wenn die Jugendclub-
Mitarbeiter*innen die Polizei riefen, z.B. weil Jugendliche in der Ndhe des Jugendclubs Gewalttaten
planten oder begingen, kamen die Polizist*innen in der Regel zu spat. Selbst wenn sie rechtzeitig
kamen, konnten sie oft nichts ausrichten, sondern kapitulierten vor der groRen Uberzahl an
gewaltbereiten Rechten:

»,Bei dem Vorfall hier, mit dem Jugendlichen, der sich selbst angeziindet hat, haben
die erzahlt, die hatten die Polizei gerufen, die Polizei hatte auf Grund der
Massenansammlung erst mal im sicheren Abstand von paar hundert Metern nur [...]
geguckt. Oder wenn es so Massengewaltexzesse gab [...] und dann eben drei, vier
Toniwagen kommen und die haben gezahlt: So und so viele Leute sind daran
beteiligt, rechts gegen links oder keine Ahnung. Und haben dann erst mal geguckt,
ob sich das vielleicht selber klart“, erzahlt Clubleiter Paul.

Jugendarbeiter*innen beschreiben den ,Heckert” der 90er Jahre als ,rechtlosen Raum“ und das
Arbeiten dort als permanenten ,Ausnahmezustand”. Viele Gewalttaten, z.B. der Wurf eines Molotow-
Cocktails in einen kommunalen Jugendclub und ein Brandanschlag auf 20 Post-LKWs in unmittelbarer
Nahe des Clubs, wurden von den Sozialarbeiter*innen gar nicht erst zur Anzeige gebracht. Teilweise
stuften die Padagog*innen solche Straftaten als alltaglich ein, teilweise schatzten sie die Aussicht auf
erfolgreiche Strafverfolgung als gering ein. Einige Sozialarbeiter*innen lehnten es grundsétzlich ab,
aktiv die Polizei zu verstandigen. ,Diese heilige Regel war bei uns im Projekt, also Sozialarbeit holt keine
Polizei“, berichtet die mobile Jugendarbeiterin Silke. Zwar wurde diese Regel innerhalb ihres Teams
auch in Frage gestellt, doch eine systematische Thematisierung und Aufarbeitung von Gewalttaten
erfolgte weder durch die Padagog*innen, noch durch Polizei und Gerichte.

Padagogische Konzepte

Alle befragten Jugendarbeiter*innen beschreiben die Bereitstellung von sinnvollen Méglichkeiten zur
Freizeitgestaltung als ihr padagogisches Kernziel. Ein groBer Schwerpunkt lag auf sport- und
erlebnispadagogischen MaRnahmen sowie auf kulturellen Angeboten. So veranstaltete z.B. der
Jugendclub ,,P“, der als Treffpunkt der rechten Szene bekannt war, regelmaRig freitags Discos fiir seine
Klientel. Darlber hinaus gab es lebenspraktische Angebote. Beliebt bei Kindern und Jugendlichen
waren auch Koch- und Backaktionen, an die sich ein gemeinsames Essen oder der Verkauf von
Mahlzeiten zum Selbstkostenpreis anschloss: ,, Weil wir auch schon viele hungernde Kinder da hatten.”
(Annett, Mitarbeiterin eines Jugendclubs).

Toni, der seit 1997 als Sozialarbeiter in einem rechts dominierten Jugendclub tatig war, schildert die
Vielzahl an kulturellen Angebote und den Fokus auf Madchenarbeit als Alleinstellungsmerkmal seiner
Einrichtung:



»Also wir hatten, ich denke, das kann man durchaus sagen, als, damals als Club schon
eine besondere Stelle, weil wir sehr viele Madchen hatten. Das lag natdrlich daran,
dass die Kollegin, die vorher da war, da meine Kollegin, gewissermalien da ein Faible
dafir hatte [...] Also gab es so vielfaltige Aktionen [...] Und ich erinnere mich damals,
wo ich angefangen habe, an diese Ausstellung, diese Fotoausstellung, die dann in
vielen Bereichen hier gezeigt worden ist mit den Madchen zusammen. Also das war
schon so bisschen eine besondere Stellung, muss ich sagen. [...] Das war so eher in
den anderen Clubs zum Teil schon ziemlich jungenlastig, also auch dominiert von
mannlichen Besuchern. Das war bei uns ein gutes, ausgewogenes Verhaltnis.”

Auch die mobile Jugendarbeiterin Silke beschreibt die Madchenarbeit als einen bedeutenden
Arbeitsbereich ihres Teams. Sie sagt dazu:

»[Die Madchenarbeit] wurde auch gefordert und natirlich auch durch Situationen,
die es gab. Also ich kann mich erinnern, dass es damals eine Welle von sexuellen
Ubergriffen gab und die Madchen haben wir damals betreut, auch gerichtlich.”

Die Beschreibungen von Geschlechterverhaltnissen innerhalb verschiedener rechter Jugendszenen
durch Padagog*innen deuten auf klare patriarchale Hierarchien hin. Einige feministisch engagierte
Padagoginnen, unter ihnen Silke, entwickelten davon ausgehend madchenspezifische Austausch- und
Unterstitzungsangebote, die vor allem auf die Bewdltigung von Gewalt- und
Unterdriickungserfahrungen abzielten. Geschlechtersensible oder sexismuskritische Angebote fir
junge Manner werden von keiner*/m der Jugendarbeiter*innen erwéhnt.

Zwischen den politischen Haltungen von Paddagog*innen und Nutzer*innen bestand eine groRe
Diskrepanz. Alle Padagog*innen geben an, sie hatten ihre eigene politische Einstellung —die eher bzw.
entschieden links war — gegentiber den rechtsorientierten Jugendlichen transparent gemacht. Manche
von ihnen fuhrten leidenschaftliche Diskussionen mit ihren Klient*innen, in der Hoffnung, bei ihnen
eine Veranderung rechter Denkweisen anzustofRen. Im Nachhinein bewerten alle den Erfolg solcher
Versuche als sehr gering.

Frederik, der im Rahmen seiner Ausbildung ein Anerkennungsjahr im rechten Jugendclub ,P“
absolvierte, erzahlt:

»Wenn es um irgendwelche politischen Diskussionen ging, habe ich dann meine
Meinung auch [gesagt], also nicht zurlickgehalten. Und das war okay. Das war ja bei
den Kolleg[inn]en genauso. Die Diskussion war schon gewlinscht mit denen, um dann
vielleicht doch etwas zu bewegen. [...] Durch das Team war es eine schone Arbeit.
Obwohl es im Nachhinein — es war sinnlos eigentlich, vergebliche Liebesmih. Was
man da investiert hat an Geld, an personlichem Einsatz, manchmal vielleicht auch
Gesundheit oder so. Und dann ein GroRteil von dem einfach, wo es nicht funkt. Das
fand ich ein bisschen schade.”

Auch die Bilanz von Frederiks Kollege Paul fallt in Bezug auf den Erfolg seiner friiheren Arbeit sehr
kritisch aus:

»Also ich habe manchmal wirklich gezweifelt und ich habe auch nach wie vor diese
Einstellung, dass ein Teil dieser Klientelen, die wir auch dort betreut haben, nicht
padagogisierbar gewesen sind.”



Schwierige Grenzziehungen

Obwohl sich viele der jugendlichen Nutzer*innen klar rechtsradikal positionierten, im Umfeld der
Jugendclubs gewalttatige Straftaten begingen, im Club rechte Szene-Musik horten, sich manche bis zur
Bewusstlosigkeit betranken und viele von ihnen sich jeglichen padagogischen Angeboten und
Gesprachen verweigerten, war es den Padagog*innen in der Regel nicht moglich, sie aus der
Einrichtung auszuschlieBen. Den Beginn seiner Arbeit im Jugendclub ,P“ beschreibt Paul mit den
Worten: ,,Es gab kein Regelwerk. Die haben eigentlich das Ding beherrscht. Die haben gemacht, was
sie wollten.” Nach und nach fiihrten die Pddagog*innen Regeln ein. Im Jugendclub ,,P“ beispielsweise
wurde der Konsum von Schnaps verboten und Bier erst ab 18:00 ausgeschenkt. Es gab eine
Hausordnung, die rechte Musik im Club untersagte. Doch auch die Umsetzung dieser MaRnahmen half
nicht dabei, organisierte Neonazis aus dem Jugendclub herauszuhalten. Vor dem NSU-
Untersuchungsausschuss berichtet Paul:

»Im Nachhinein muss ich auch sagen: Es ist wirklich schade um das Geld. Aber es gab
keine Handhabe, denen das Verbot fiir den Jugendclub zu verordnen. Die Neonazis
waren clever. Die haben sich nicht ans Bein pinkeln lassen. Die sind reingekommen,
haben die Clubordnung eingehalten, waren hoflich, haben unsere Mitarbeiterinnen
hofiert, haben denen Blumen mitgebracht. Die waren absolut clever, aber eben nicht
erreichbar fiir sozialpadagogische, politische oder andere Intentionen aller Couleur.”

Dieselben Neonazis zeigten Interesse daran, 12-13jahrige Nutzer*innen des Clubs fiir ihre politischen
Netzwerke zu rekrutieren. Die P&adagog*innen versuchten, diese Rekrutierungsversuche zu
unterbinden, indem sie Rekrutierung im Club untersagten und die jliingeren Jugendlichen vor den
neonazistisch organisierten Alteren warnten.

Unter Mitarbeiter*innen verschiedener Einrichtungen im Fritz-Heckert-Gebiet fand ein fachlicher
Austausch zu padagogischen Konzepten statt. Daran beteiligten sich sowohl AgAG-geférderte Projekte
als auch Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft. Die Gesprache unter Padagog*innen drehten sich
dabei nicht um ,funktionierende MalRnahmen im Sinne von Best Practice” (Paul), sondern vor allem
um die Frage der Grenzziehung: Was versteht ihr unter ,,akzeptierender Arbeit“? Mit wem arbeitet ihr
noch? Mit wem nicht?

Verkompliziert wurden solche Grenzziehungen in der Praxis auch dadurch, dass einige der ABM-Krafte
in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe selbst Affinitdten zur rechten Szene hatten. Manche
unterhielten personliche Beziehungen zu rechten Jugendlichen. So fuhr zum Beispiel eine ABM-Kraft
des Jugendclubs ,,P“ in seiner Freizeit mit einigen Nutzer*innen in die Disco. Obwohl mindestens ein
Kollege diese mangelnde professionelle Abgrenzung kritisch sah, wurde der Vorfall nicht im Team
thematisiert. Darliber hinaus gab es im Jugendclub ,P“ Hinweise darauf, dass ABM-Krdfte mit
Schliisselgewalt den Club auRerhalb der Offnungszeiten fiir Jugendliche zur Verfiigung stellten, ohne
dies im Team abzusprechen. Moglicherweise ist dieser Umgang der Grund dafiir, dass die Festnetz-
Telefonnummer des kommunalen Jugendclubs sich auf einer Telefonliste des NSU-Kerntrios findet.

Ordnungspolitische Instrumentalisierung

Aus den Gesprachen mit Jugendarbeiter*innen wird deutlich, dass die politisch Verantwortlichen mit
der Etablierung von Offener Jugendarbeit im Heckert-Gebiet in erster Linie ordnungspolitische
Interessen verfolgten. Dadurch entstand ein massiver Druck auf die Einrichtungen, lange
Offnungszeiten abzudecken. Es ging der Stadtverwaltung darum, ,die Jugendlichen von der StraRe zu
holen” (Mitarbeiterin Kathrin). Dieser Anspruch von politischer Seite machte es den Pddagog*innen



unmoglich, innerhalb der Einrichtungen verbindliche Regeln durchzusetzen und Jugendlichen, die sich
daran nicht hielten, Hausverbote zu erteilen. Clubleiter Paul berichtet von den Versuchen seines
Teams, den Alkoholkonsum innerhalb des kommunalen Jugendclubs zu regulieren:

»Also diese Entscheidung mit dem Alkohol, hin und zuriick und so. Das haben wir
wirklich selber ausprobiert. Also ich weiR genau, unsere Abteilungsleiterin, nachdem
ich der die Situation auf der Treppe geschildert hatte, hat die gesagt: ,Das kénnt ihr
nicht machen.’ Das ist mal ein Versuch gewesen, den Club vollig alkoholfrei zu halten
oder mit zwei Bier. ,Ihr misst die wieder rein lassen. Seht zu, wie ihr das hinkriegt.”
Klar, bei der haben sie angerufen héchstwahrscheinlich, die besorgten Birger. ,Die
spinnen wohl drauRen, bedrohen die Polizei, die werfen Flaschen auf die Stralle, wir
konnen nicht mehr zur Kaufhalle fahren, unsere heil} geliebte’. Da kam dann so mehr
oder weniger eine Anweisung [von der Verwaltung]: ,Holt die wieder rein. Versucht,
das mit dem Alkohol in den Griff zu kriegen.”

Auch Maik, der sich als Jugendlicher im Chemnitz der 90er Jahre antifaschistisch engagierte, hat die
Jugendarbeit dieser Zeit vor allem als ordnungspolitische MaBnahmen wahrgenommen:

»lch glaube, der Blick auf die-, die Nazis damals in der Jugendarbeit war auch hier in
Chemnitz so, [..] dass das halt Suffnazis waren, dass die auch spater Drogen
genommen haben. Die wurden schon hauptsachlich durch abweichendes Verhalten
wahrgenommen. Die sahen halt scheiRe aus, haben gesoffen, waren gewalttatig und
so. Also waren sie junge Manner, die Probleme bereiten. [...} So ganzlich unpolitisch
wurden die erst mal aufgefasst. Und dann war’s gut, wenn die im Jugendklub sind.”

Maik weist auch darauf hin, dass jugendspezifische Angebote fiir linke Jugendliche im Chemnitz der
90er Jahre (von denen es ausgesprochen wenige gab) ebenfalls in erster Linie ordnungspolitisch
motiviert waren und mit denselben padagogischen Konzepten arbeiteten. Eine drastische
Zusammenfassung liefert Kathrin, Mitarbeiterin des Jugendclubs ,P“, vor dem sachsischen NSU-
Untersuchungsausschuss:

»Also, flir uns war es eigentlich auch oft so, dass jeder padagogische Ansatz einer
Arbeit auch ausgehebelt wurde von den Vorgesetzten, einfach um im Wohngebiet
Ruhe zu schaffen.”

Fazit

Ansatze von akzeptierender Jugendsozialarbeit mit rechten Jugendlichen sind seit den 90er Jahren
kontrovers diskutiert worden (Pingel/ Rieker 2002). In der Regel fokussieren sich Beitrage in dieser
Debatte entweder auf das Konzept der ,akzeptierenden Jugendarbeit”, das maRgeblich von Franz Josef
Krafeld gepragt wurde, oder auf die Umsetzung dieses Konzepts in Jugendhilfeeinrichtungen der
ostdeutschen Transformationsgesellschaft. Krafeld (Krafeld 1999) und seine Verteidiger (u.a. Scherr
2000) fiihren das Scheitern konkreter Projekte auf Fehler bei der Implementierung zuriick; seine
Kritiker*innen (u.a. Kahane 1999, Weber 1999b) bemangeln haufig konzeptionelle Schwéchen, die
ihrer Auffassung nach ein Scheitern des Ansatzes unumganglich oder zumindest wahrscheinlich
machen.

Unser Beitrag erhebt nicht den Anspruch, diese Kontroverse vollstandig aufzuldsen. Doch die Analyse
der Jugendarbeit mit rechten Jugendlichen in einem konkreten Sozialraum, ndmlich dem Chemnitzer
Fritz-Heckert-Gebiet im Zeitraum 1993 bis 2000, ermoglicht eine dritte Perspektive auf die Frage. Wie
aus den Beschreibungen zahlreicher Expert*innen hervorgeht, fand unter den damaligen



Padagog*innen im ,Heckert” keine intensive Beschaftigung mit dem Konzept der akzeptierenden
Jugendarbeit statt. Den meisten von ihnen fehlte sowohl der dafiir notwendige fachliche Hintergrund
als auch Weiterbildungs- und Reflexionsmoglichkeiten. Ihre Arbeitsbedingungen waren gepragt von
extremen zeitlichen, physischen und psychischen Belastungen, sie erlebten regelmaBig Gewalt gegen
Dritte mit und waren teilweise selbst Zielscheibe gewalttdtiger Angriffe. Fehlendes Wissen liber
Qualitatsstandards  padagogischer  Arbeit sowie ihre prekdre Position auf dem
transformationsgeschiittelten Arbeitsmarkt hielt sie davon ab, offensiv eine Verbesserung dieser
Rahmenbedingungen einzufordern. Dariber hinaus wurden samtliche Versuche, padagogisch
durchdachte Regeln und Grenzen in der Praxis durchzusetzen, von Seiten der Verwaltung durch
ordnungspolitisch motivierte Anweisungen unterlaufen.

Das Hauptproblem der von uns befragten Jugendarbeiter*innen ist also weder das Konzept der
akzeptierenden Arbeit an sich, noch konkrete Fehler, die Padagog*innen bei seiner Implementierung
moglicherweise gemacht haben. Das Hauptproblem ist, dass sie unter Rahmenbedingungen arbeiten
mussten, die ihnen faktisch keinen Raum fir konzeptgeleitetes padagogisches Arbeit boten.
Jugendarbeit, wie jede Art padagogischer Arbeit, ist nicht im Alleingang dazu in der Lage,
gesamtgesellschaftliche Probleme zu I6sen. Rassismus, Neonazismus und Gewalt sind
gesamtgesellschaftliche Herausforderungen mit komplexen Ursachen, deren Bekampfung auf
verschiedenen politischen, sozialen und padagogischen Ebenen gleichzeitig erfolgen muss, sofern sie
nicht scheitern soll (Kahane 1999, Weber 1999a). Wenn Politik und Verwaltung die Losung
gesellschaftlicher Probleme dieser GroBenordnung an Jugendsozialarbeiter*innen delegieren (noch
dazu an solche, die unter so widrigen Bedingungen arbeiten miissen wie hier beschrieben), ist
Jugendarbeit zum Scheitern verdammt.

Mit Blick auf die Erfahrungsberichte unserer Gesprachspartner*innen steht fir uns fest, dass die
Jugendarbeit mit gewaltbereiten rechten jungen Mannern im Fritz-Heckert-Gebiet gescheitert ist.
Trotz der klaren demokratischen Haltung und des groRen Engagements vieler Pddagog*innen haben
zahlreiche Angebote der Jugendarbeit keinen AnstoR zur politischen Deradikalisierung ihrer
Nutzer*innen geliefert oder zur Einddmmung gewalttadtiger Angriffe gefiihrt. Damit nicht genug — es
drangt sich sogar die Frage auf, inwiefern die Jugendarbeit im , Heckert” wider Willen einen aktiven
Beitrag zur Unterstiitzung rechter Strukturen, besonders zur Starkung des NSU-Umfeldes, geleistet
hat. Jahrelang trafen sich Freund*innen und Unterstltzer*innen der Rechtsterrorist*innen Bohnhardt,
Mundlos und Zschidpe im kommunalen Jugendclub ,P“. Sie nutzten durch die Jugendhilfe
bereitgestellte Infrastruktur als Raum zur Freizeitgestaltung, fir interne Treffen und vermutlich auch
zur Rekrutierung von Nachwuchs. Es gibt Hinweise darauf, dass rechte Jugendliche aullerhalb der
Offnungszeiten und ohne Aufsicht durch Pidagog*innen iber den Club verfiigen konnten. Da die
Festnetz-Telefonnummer des Jugendclubs auf einer Liste im Besitz des NSU-Kerntrios gefunden wurde,
liegt die Vermutung nahe, dass sich NSU-Unterstltzer*innen Zugang zum Telefon verschafften. Vor
dem NSU-Untersuchungsausschuss des sachsischen Landtags erwahnt Clubleiter Paul zudem
Gerlchte, rechte Jugendliche hatten heimlich den Computer des Jugendclubs genutzt. Er fahrt fort:

,Jetzt, im Nachhinein, denke ich, dass man, wenn man diese akzeptierende Arbeit
nicht zielgenau auf die Klientel, auf die einzelne Person angewandt hat, dass die eher
rechtsgerichtete Strukturen gestarkt hat. Bei den zehn [Neonazis], die ich bei mir
hatte, hatte ich, wenn ich mehr Kenntnisse zu diesen Motiven und den
Hintergriinden fiir das Betdtigen gehabt hatte, zum Teil auch anders reagieren
kénnen.”

Wie hatte dieses ,anders reagieren” aussehen kénnen? Was kann Jugendarbeit generell tun, um einer
Hegemonie rechter Subkultur(en) unter jungen Menschen entgegenzuwirken, statt sie zu stiitzen? Eine
zufriedenstellende Beantwortung dieser Frage wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Ein erster



Hinweis jedoch ergibt sich aus den Erfahrungen von Clubleiter Paul selbst. Im Gesprach mit jungen
Aktivist*innen beschreibt er, wie es dazu kam, dass der Club fiir junge Neonazis an Attraktivitat verlor:

,Da ist dann der Fitnessraum angebaut worden [..] und dann gab es einen
Klientelwechsel. [...] Da kamen zunehmend Spataussiedler zu uns, die von dem
Fitnessangebot gehort hatten. Sportlich begeistert, zum Teil gut gestahlte Bodys und
so, und die haben so peu a peu zumindest die Gruppe der Neonazis vertrieben. Ich
bin mal von einem von denen gefragt worden: Sag mal, Paul, wie kannst du das
zulassen, dass die Russen hier reinkommen? Und da habe ich gesagt: Wir sind hier
ein offener Club und ich sage dir mal, was im Gesetz steht: In einen offenen Club
kann jeder rein. [...] Ich will nicht so sagen, dass die das akzeptiert hatten, aber [...]
peu a peu blieben die dann [...] aulRen vor.”

Was die rechte Hegemonie im Jugendclub ,P“ in Frage stellte, war also die Ankunft einer neuen Gruppe
Jugendlicher — einer Gruppe, die sich (zumindest in Bezug auf ihre geographisch-kulturelle Herkunft)
in deutlicher Differenz zur rechten Hegemonie befand. Unter Berufung auf seinen gesetzlichen Auftrag
wies Paul den Besitzanspruch junger Neonazis gegeniiber dem Jugendclub entschieden zurlick. Er bot
den ,Neuankdmmlingen” Raum — obwohl auch diese Zielgruppe zahlreiche Herausforderungen mit
sich brachte. Damit verweisen uns die Erfahrungen von Jugendarbeiter*innen der 90er Jahre im Fritz-
Heckert-Gebiet auf ein grundlegendes Potential von Jugendarbeit.

Was kann Jugendarbeit tun, um einer Hegemonie rechter Subkultur(en) unter jungen Menschen
entgegenzuwirken? Zumindest dies: Sie kann darauf hinwirken, einen Raum zu bieten fiir Alternativen
zu dieser rechten Hegemonie.
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